ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE SAO PAULO

CONCORRENCIA N. 001/2026 — ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO - ALESP

| - OBJETO E DELIMITAGAO DA MANIFESTACAO

Em atendimento a solicitacdo da Comissdo Especial de Licitagdo, a Subcomissdo Técnica da
Concorréncia n.2 001/2026 procedeu ao reexame das questdes suscitadas no recurso
administrativo interposto por Mene & Portella Publicidade Ltda., consideradas também as
contrarrazdes apresentadas por Puxe Comunicagido Ltda., no que se refere ao julgamento da
Proposta Técnica.

A presente manifestacdo observa as atribui¢es conferidas a Subcomissdo Técnica pela Lei
Federal n.2 12.232/2010, que estabelece normas gerais para licitagdo e contratacdo de servigos
de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda, bem como as disposi¢bes
do Edital da Concorréncia n.2 001/2026.

Nos termos dos arts. 10 e 11 da Lei n.2 12.232/2010, compete a Subcomissdo a analise e o
julgamento das propostas técnicas, segundo as exigéncias legais e editalicias e os critérios
estabelecidos no instrumento convocatdrio. O item 23.3.1 do Edital, por sua vez, prevé sua
manifestacdo sobre recursos relativos ao julgamento das Propostas Técnicas, quando solicitada

pela Comissdo Especial de Licitagao.

Il - PARAMETROS DO REEXAME

As Propostas Técnicas foram originalmente examinadas de forma individualizada, integral e
comparativa, segundo 0s quesitos, subquesitos e critérios estabelecidos no Edital e no Termo

de Referéncia.

No presente reexame, foram confrontadas as alegagdes da Recorrente, as contrarrazdes e 0s
elementos pertinentes da Proposta Técnica, a fim de verificar se os fatos apontados alteram os
pressupostos técnicos que fundamentaram as avaliagdes anteriormente realizadas.
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Quanto a Estratégia de Midia e Nao Midia, foram considerados os critérios previstos no item
12.2 do Edital, especialmente aqueles relacionados a consisténcia e pertinéncia da solugdo, ao
conhecimento dos meios, a adequagdo ao publico-alvo e a economicidade na aplicagdo e
otimizag¢do da verba.

Foram igualmente consideradas as disposi¢des dos itens 11.3.4 2 e 11.3.4.3 do Edital, referentes
a simulacdo dos investimentos em midia, inclusive quanto aos pregos de tabela cheia e, no caso
das plataformas digitais, aos parametros especificos estabelecidos pelo instrumento
convocatorio.

Quanto a ldeia Criativa, foram observadas as regras de apresentacdo e cOmputo das pegas
previstas no item 11.3.3.4 do Edital.

A revisdo das pontuagbes somente se justifica, no ambito do julgamento técnico, quando os
elementos examinados demonstrarem repercussdo concreta sobre o critério correspondente,
capaz de tornar inadequada a avaliagdo anteriormente realizada.

Il - REEXAME DAS QUESTOES SUSCITADAS

1. Projeto Especial — JCDecaux

A Recorrente sustenta que a utilizagdo do denominado "Projeto Especial” da JCDecaux
caracterizaria emprego de midia sem preco de tabela ou utilizagdo de prego negociado, em
desacordo com os pardmetros previstos nos itens 11.3.4.2 e 11.3.4.3 do Edital.

As contrarrazdes sustentam que deve ser distinguido o ativo de midia propriamente dito dos
custos relacionados ao desenvolvimento e a execugao técnica do projeto especial.

Sob o aspecto técnico-publicitario, é pertinente distinguir o espago ou inventario de midia dos
custos relacionados ao desenvolvimento, adaptacdo, instalacdo, programag¢do, montagem ou
execucdo da solugdo nele aplicada.
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A denominagdo "Projeto Especial”, isoladamente considerada, ndo permite concluir que o ativo
de midia tenha sido adquirido mediante preco negociado nem que o veiculo utilizado ndo opere
com tabela comercial.

Também ndo se extrai dos elementos apresentados no recurso demonstracio suficiente de que
a circunstancia alegada tenha produzido alteragdo material da solugdo de midia avaliada, de sua
distribuicdo de investimentos ou dos demais elementos considerados na atribuicdo da
pontuacgao.

Assim, no ambito do julgamento técnico e a vista dos elementos submetidos ao reexame, ndo
se identifica fundamento suficiente para revisdo da pontuagdo anteriormente atribuida a
Estratégia de Midia e Ndo Midia em razdo desse apontamento, tampouco para desclassificar
a proposta técnica apresentada.

2. Indicagdo de "M Souza"

A Recorrente sustenta que a indicagdo de "M Souza" caracterizaria subcontratagdo de outra
agéncia de publicidade. As contrarrazdes afirmam que a referéncia corresponde a fornecedor
especializado relacionado a viabilizacdo operacional de determinado formato, e ndo a
transferéncia das atividades estratégicas proprias da agéncia. Apontam, ainda, que os
documentos utilizados no recurso fazem referéncia a pessoas juridicas distintas, sem
demonstracdo inequivoca de correspondéncia entre elas e a denominagdo constante da

proposta.

Sob o aspecto técnico-publicitario, a utilizacdo de fornecedor especializado para execug¢do ou
viabilizacdo material de determinada solugio n3o se confunde, por si s6, com a transferéncia
das atividades de concepcdo do Plano de Comunicagdo, planejamento da campanha, defini¢cdo

da estratégia ou selecdo dos meios.

Nos elementos examinados ndo se identifica demonstracdo suficiente de que a entidade
indicada como "M Souza" tenha assumido atividades técnicas centrais atribuidas a agéncia
responsavel pela proposta.
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Também ndo se encontra demonstrado de forma inequivoca, nos elementos apontados pela
Recorrente, impedimento da entidade “M Souza” ser fornecedora especializada,
independentemente da sua personalidade juridica.

Para os fins da avaliagdo realizada pela Subcomissdo, as alegacdes da Recorrente ndo
demonstraram repercussdo sobre os critérios técnicos que fundamentaram a pontuag¢do da
proposta, razao pela qual ndo se identifica fundamento para sua revisao nesse aspecto, bem
como para desclassificar a proposta técnica apresentada.

3. Comunicagao visual em dnibus

A Recorrente questiona a utilizagdo de envelopamento de Onibus, sustentando
incompatibilidade do formato com a legislagdo municipal aplicavel a comunicagdo visual no
Municipio de Sdo Paulo.

A Lei Municipal n2 14.223/2006 — Lei Cidade Limpa disciplina a ordenagdo da paisagem urbana
e contém disposigBes relativas a identificacdo das empresas nos veiculos automotores, bem
como a veiculagdo de andncios em veiculos automotores. A incidéncia dessas normas sobre o
formato proposto nao integra o juizo técnico desta Subcomissao.

Para fins do reexame técnico, considera-se que a campanha possui abrangéncia estadual e
contempla conjunto diversificado de meios, sendo o 6nibus apenas um dos pontos de contato
da estratégia. Nesse contexto, a questdo suscitada ndo demonstra repercussdo material sobre
o publico-alvo, a cobertura, a frequéncia, a distribui¢do dos investimentos ou a concepgao global
do Plano capaz de justificar a revisdo da pontuagao.

Assim, ndo se identifica fundamento técnico suficiente para alteragio da pontuacgdo
anteriormente atribuida ou a desclassificacdo da proposta técnica da Recorrida.
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4. Valores de Record, SBT e Band

A Recorrente aponta diferengas entre determinados valores empregados na proposta para
Record, SBT e Band e aqueles que entende correspondentes as tabelas comerciais aplicaveis.

Os itens 11.3.4.2 e 11.3.4.3 do Edital estabelecem os parametros a serem observados na
simulagdo dos investimentos em midia, inclusive quanto a utilizagdo dos precos de tabela cheia
vigentes na data de referéncia estabelecida no instrumento convocatério.

Para os fins especificos de afericdo da repercussdo técnica da diferenga apontada, as
contrarrazdes apresentam calculo construido a partir dos préprios valores sustentados pela
Recorrente.

Segundo essa demonstracdo, o acréscimo seria de RS 25.239,77, de modo que:
RS 7.973.823,22 + RS 25.239,77 = RS 7.999.062,99.

Tomados esses numeros exclusivamente para afericdo do impacto alegado, o investimento
global permaneceria abaixo da verba referencial de R$ 8.000.000,00, com saldo de RS 937,01.
O acréscimo corresponde a aproximadamente 0,32% da verba referencial.

Esses numeros sdo registrados como demonstragdo constante das contrarrazoes, construida a
partir das diferencas apontadas pela Recorrente, ndo representando reconhecimento, por esta
Subcomissdo, da corre¢do dos precos comerciais defendidos por qualquer das partes.

Sob o aspecto técnico, a consideracdo da diferenga apontada ndo demonstra necessidade de
retirada de veiculo, supressdo de inser¢des, alteracdo relevante de cobertura ou frequéncia,
substituicdo de meio ou redistribuicdo estrutural dos investimentos.

A presente andlise ndo afasta nem relativiza as exigéncias editalicias relativas aos pregos
aplicaveis a simulac3o. Limita-se a verificar a repercussdo da questdo sobre os critérios de
avaliacdo e a pontuacao técnica anteriormente atribuida.

ol
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Nesse dmbito, ndo se identifica repercussdo material suficiente para justificar alteragio da
pontuagdo anteriormente atribuida a Estratégia de Midia e N3o Midia ou a desclassificacdo
da proposta técnica da Recorrida.

5. Spotify

A Recorrente questiona os valores relativos ao Spotify, sustentando que sua aplicagdo ao
nimero de ImpressGes resultaria em investimentos superiores aos apresentados.

As contrarrazdes demonstram, a partir dos dados da planilha, que os investimentos de
aproximadamente RS 85 mil, RS 80 mil e RS 60 mil guardam coeréncia aritmética com célculo
por mil impressdes. A interpretagido sustentada pela Recorrente, mediante multiplica¢do direta
do total de impressdes pelos valores indicados, conduziria a montantes incompativeis com os
totais registrados na propria proposta e com a verba referencial da campanha.

Considerados os elementos apresentados e os parametros previstos no Edital para plataformas
digitais, ndo se demonstra repercussdo material sobre a Estratégia de Midia e Ndo Midia ou
sobre os critérios técnicos que fundamentaram sua avaliagdo, ndao havendo necessidade de se
realizar diligéncia.

Assim, n3o se identifica fundamento técnico suficiente para alteragdo da pontuacao
anteriormente atribuida ou a desclassificacao da proposta técnica da Puxe.

6. Forma de apresentac¢do das pecgas da Ideia Criativa

A Recorrente sustenta que determinadas pegas digitais teriam sido apresentadas em dimensao
superior a admitida e que algumas representagdes deveriam ser computadas como pecas

adicionais.

O item 11.3.3.4 do Edital estabelece as regras especificas para apresentacdo e coOmputo dos
exemplos da ideia Criativa, inclusive quanto as redugdes e variagdes de formato.
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Banners, carrosséis, interfaces de aplicativos e outros materiais concebidos para ambientes
digitais ndo possuem necessariamente dimensio fisica Unica, uma vez que sua visualizagdo
depende das caracteristicas da tela, da solugdo e do ambiente de apresentacgdo.

Por essa razao, a dimensao fisica do mockup utilizado para contextualizagdo ndo corresponde,
por si sé, a dimensado da pega digital que representa.

Para os fins do julgamento técnico, importa verificar se a forma de apresentagdo introduziu
conteudo criativo adicional, permitiu considerar quantidade de pegas superior a admitida pelo
Edital ou proporcionou vantagem técnica que tenha repercutido na avaliagdo realizada.

No reexame, ndo se identifica demonstracdo de que as representagdes questionadas tenham
acrescentado mensagens, conceitos ou solugdes criativas distintas exclusivamente em razado de
sua forma de apresentacdo.

Também ndo se verifica que essas representagées tenham sido consideradas pela Subcomissao
como conteldo criativo adicional ou tenham recebido valoragdo auténoma capaz de influenciar
a pontuacgado.

Nesse ambito, ndo se identifica fundamento técnico suficiente para alteragdo da pontuagao
anteriormente atribuida a Ideia Criativa ou a desclassificacdo da proposta técnica da Puxe.

IV - CONCLUSAO

A Subcomissdo reexaminou as questdes suscitadas, individualmente e em seu conjunto, a luz
dos critérios de julgamento previstos no item 12.2 do Edital e dos fundamentos da avaliagdo

original.

Os elementos apresentados no recurso ndo demonstraram repercussao técnica suficiente sobre
a Estratégia de Midia e Ndo Midia ou sobre a Ideia Criativa capaz de tornar inadequadas as
avaliacbes e pontuagdes anteriormente atribuidas.

Registre-se, ademais, que o Edital reserva a desclassificacdo da Proposta Técnica as hipoteses
do item 12.4, nenhuma delas verificada na proposta da recorrida. Conforme demonstrado nos
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itens acima, ndo existiram ocorréncias graves que ensejariam a desclassificagdo da proposta
técnica da Puxe, conforme previsto no item 12.4.1 do Edital.

Diante disso, apés reexame das razbes recursais, das contrarrazées e dos elementos da
Proposta Técnica, esta Subcomissdo Técnica mantém o julgamento técnico e as pontuagoes
anteriormente atribuidas a Proposta Técnica da Puxe Comunicagdo Ltda.

Concluido o reexame, encaminha-se a presente manifestacdo a Comissdo Especial de Licitacao,
para integrar a instru¢do do recurso administrativo e regular prosseguimento do feito.

Sado Paulo,30de setembro de 2026.
Membros da Subcomissdo Técnica:

Talyssa Carolina Garcia Fiore

Ana Lycia da Silva Oliveira

Afonso rique Madeira Abelhao
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