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ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA DE
LICITACOES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

Ref. Concorréncia n. 01/2019

Processo Digital 483/2019
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Contratagiio de Servigos Publicitério;;“

HOLD COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAO
PRETO LTDA. — EPP, j4 qualificada no procedimento licitatorio para a
contratacio  de  servigos  publicitirios pela ~ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO PAULO, vem,
respeitosamente, a V. S a. para, no prazo legal, apresentar suas CONTRA-
RAZOES DE RECURSO - IMPUGNACAO - ao recurso
administrativo interposto pela VERSAO BR COMUNICACAO E
MARKETING EIRELI, pelos motivos a seguir expostos.

I- TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZOES

1 — Tendo sido publicada na Imprensa Oficial a interposi¢do
do recurso da Versio BR COMUNICACAO E MARKETING EIRELI em
12 de setembro (sibado) o inicio do prazo para apresentagdo da
impugnagdo ao recurso — Contrarrazdes — se inicia no primeiro dia til
subsequente & publicagdo, que foi, portanto, em 14 de setembro, pelo que o
prazo final se encerra no dia 18 de setembro.

Portanto, a apresentagfo das contrarrazdes, nesta data, atende o
prazo estabelecido pelo artigo 109, paragrafo 3°. da Lei 8.666/93.
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EIRELI (doravante denominada simplesmente VERSAO BR) interpde seu
recurso administrativo, sob os seguintes fundamentos:

a) Pela somatdria das pontuagdes aplicadas pelos membros da

P L0 770

2 — A licitante Versio BR COMUNICACAO E SE%gTING
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Subcomissdo Técnica, em relagdo a Proposta Técnica, tanto a Hold i,
Comunicagdo, quanto a Versdo BR, chegar-se-ia & mesma
pontuagio, ou seja, 253 pontos, o que caracteriza empate.

Sendo assim, segundo a referida licitante Versdo BR, deve ser ela
considerada 2* colocada, pelo desempate, de acordo com o edital,
uma vez que o quesito Raciocinio Basico € o fator de desempate, no
qual a referida licitante Versdo BR teve a pontuagdo maior do que a

Hold Comunicagéo.

N

Tl

b) Segundo ainda a referida Licitante Versdo BR, deve haver a revisdo

da média aritmética das pontuagdes aplicadas as licitantes, mediante
a regra de aproximagdo decimal recomendada pela Norma
ABNT/NBR 5891/1977 e Resolugdo IBGE n. 886/1966, pelo que,
com essa revisdo, a pontuagdo final da Versdo BR deveria passar a
84,34 e a da Hold Comunicagio 84,33.

Ainda argumenta a referida licitante Versdo BR que, em havendo
empate técnico, pela diferenga minima de um centésimo entre as
duas licitantes (0,01) na pontuagdo final, deveria ser a Versdo
considerada vencedora (em relagdo a Hold), tendo em vista que foi
melhor pontuada no quesito Raciocinio Basico, este indicado pelo
edital como fator de desempate.

Argumenta a Versio BR que em relagdo ao quesito 2
(CAPACIDADE DE ATENDIMENTO), o julgamento pela
Subcomissfo Técnica, de todas as licitantes, estd equivocado, uma
vez que em relagdo a “Qualificagdo Técnica da Equipe de
Profissionais”, deveriam ter sido aplicadas as notas de acordo com o
critério constante expressamente do edital — subitens 6.2.1, 6.2.2 e
6.2.3.

O equivoco ocorreu porque as planilhas de avaliagio da
Subcomissdo Técnica ndo apresentaram os demonstrativos de
célculos, ou seja, as somas dos pontos com base nas documentagdes
apresentadas, divises e nota final proporcional 4 maxima, conforme
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a revisdo das pontuagdes — quanto a Capacidade de Atendimento —
aplicadas a todas as licitantes, de forma a atender os referidos
subitens.

d) Pleiteia a Versio BR, a final, a desclassificagio da Hold
Comunicagdo, sob o argumento de que teria havido a identificagdo
desta licitante na via ndo identificada do Plano de Comunicagéo
Publicitaria, pelo fato da Hold Comunicagdo ter apresentado
tabelas/planilhas/graficos na sua “Estratégia de Midia e Ndo Midia”,
em cores. Argumenta que o edital ndo permitia a apresentacéo dessas
planilhas em cores, mas sim deveria ser apresentada exclusivamente
em tons de cinza.

A improcedéncia dos argumentos do recurso interposto pela
referida licitante recorrente Versdo Br Comunicagdio e Marketing €
evidente, como se passara a expor.

III - DA REJEICAO AO RECURSO DA VERSAO BR

3 — Causa espécie os argumentos expendidos pela recorrente
Versdo BR, na evidente tentativa de levar a erro a Subcomissdo Técnica,
assim como a Comissdo Julgadora de Licitagdo e a Autoridade Superior.

Sua interpretagdo quanto a forma de obter a pontuagéo final ¢,
no minimo, esdruxula, beirando a ma-f¢é.

4 - Em sua “Observagdo Preliminar, a licitante Versdo Br,
apresenta uma planilha de pontuagdo, considerando a soma de todos os
quesitos (QUESITO 1 — PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA
-QUESITO 2 — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO - QUESITO 3 —
EXPERIENCIA DA EMPRESA)

A licitante Versdo Br, inicia o teor de seu recurso, com a
primeira tentativa de levar a erro essa Egrégia Comisséo, sobre os critérios
de pontuagdo do edital, no intuito de se colocar em empate ou a frente da
licitante Hold Comunicag#o.

Apresenta um quadro comparativo entre as duas licitantes
(Hold Comunicagio e Versdo BR), onde as pontuagdes estdo discriminadas
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sem a devida divisdo (média aritmética dos membros da subcomissio
técnica) da soma de cada quesito.

Segundo a licitante VERSAO BR, os membros da
subcomissdo técnica deveriam realizar a soma das notas das licitantes, sem
considerar a pontuagdo média de cada quesito. Somente na pontuagdo
final. O que contradiz frontalmente o item 6.3 do edital.

Como resultado, de acordo com a recorrente, as duas propostas
estariam empatadas em 253 pontos.

Dispde o edital de licitaggo:
“6. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

6.3. Pontuacio. A PONTUACAO DE CADA QUESITO
CORRESPONDERA A MEDIA ARITMETICA DOS PONTOS
ATRIBUIDOS INDIVIDUALMENTE pelos membros da Subcomisséo
Técnica.”

(grifamos)

Como se vé, a defini¢do da regra de pontuagdo definida pelo
Edital, é clarissima. A média aritmética devera ser aplicada POR
QUESITO, e nio apods a soma de todos os quesitos, como tenta a licitante
VERSAO BR defender, e assim, obter indevida vantagem.

Apresentou a referida licitante Verséio BR, em seu recurso, a
seguinte planilha:
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Quesito 2= 12 pontds Quedito 2 = 11 pontos Tt
‘Quiesito 3 = 10 pontos Quesike 3 = T3 pontas
Total = 84 pontes Total = 86 ponios
Avzliadar3:  Quesito 1 = 61 pontos Avdliader 3:  Quesito 1 =62 pontas
Quesito 2 = 12 pontos Quiesito 2 = 11 pomos
Quesity 3 = 10 pontos A Quesito 3 = 13 pontas
Total = 83 pontos Total = B6 pontas
Totsl geral Hold = 253 pontos Total geral Versdo Br = 263 pontes
Divididos.por 3 avaliaderes = 84,33 pontas Dividides por 3 avaliadores = 84,33 pontos

A licitante VERSAO BR incidiu em enorme confusdo na
interpretagio das disposi¢des legais e editalicias, entendendo que a Média
Aritmética deveria ser aplicada na soma total dos 3 (trés) Quesitos.

Vejamos como acertadamente a Subcomisséo aplicou a Média
Aritmética na pontuagdo das Propostas, aplicando-a por Quesito, como
determinado no Edital.

Planilha Geral de Avaliacio Proposta Técnica - QUESITO 1 -
Licitante: Hold Comunicag¢io - Campanha: “Agora sé falta vocé!”
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PLANILEA GERAL DE AVALIAGAG
1
FLANO DB COMUMICAGAO PUBLICITARIA ~ MAXIMO 70 PONTOS

Identifieaydo da Uicktantes é s ; . !

QUBSITO~ 1

o1 03

ot 28

It 1}

Gemonstrados cobte o
cliente, sew  poblico
ativo e a sohgan

ceoothida,
0 -~ Tdels Cristiva (midsims
35 pontaa)

o] Adequagio da idela
crigtiva  ofcrtads oo
liente;

proposta elahorads e o
cliznte; ZZ'

23 | 22

12

13 3

<] Domonstragdo dledva de |
economicidada da selugo
do desafio, aa aplicagao dd

seu aproveitamento.

-

i

PFONTUAGAQ DO QUESITO 1

6o 1 & 1g1

HOTA MEDIA DO QUESHO §

al

(o]
e
(84
<
(%]
z
2
z
W (]
Z v
7y
A
%

N

CEP 14020-240 - RIBEIRAO PRETO - SP

16. 3621 6000

AV_ANTONIO DIEDERICHSEN 573

/////////////////////////////A

www.holdcomunicacao.com.br

M.

A\



f
)
b

Pontuacio Total do Quesito: 183
Meédia Aritmética (divisdo da Nota por 3 julgadores): 61
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Planilha Geral de Avaliacdo Proposta Técnica - QUESITO 1
Licitante: Versao Br - Campanha: “Todas as vozes de todos os cantos”
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Pontuacio Total do Quesito: 185
Média Aritmética (divisdo da Nota por 3 julgadores): 61,66
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Pontuacio Total do Quesito: 37
Média Aritmética (divisdo da Nota por 3 julgadores): 12,33

Planilha Geral de Avali¢io Proposta Técnica QUESITO 2
Licitante: Versao BR
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Pontuacio Total do Quesito: 33
Média Aritmética (divisdo da Nota por 3 julgadores): 11

Planilha Geral de Avali¢io Proposta Técnica QUESITO 3
Licitante: Hold Comunicacio
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COMUNICACAO
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Pontuacgao Total do Quesito: 33
Média Aritmética (divisdo da Nota por 3 julgadores): 11

Planilha Geral de Avali¢do Proposta Técnica QUESITO 3
Licitante: Versdao BR
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Pontuacio Total do Quesito: 35
Média Aritmética (divisdo da Nota por 3 julgadores): 11,66
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Como se comprova nas Planilhas de pontuagdo acima, a Subcomissdo
aplicou de forma correta a Média Aritmética por Quesito, resultando na

AV. ANTONIO DIEDERICHSEN 573
www.holdcomunicacao.com.br

IO

W



Classificagdo Geral abaixo. E como se comprova mais uma vez, ndo houve
empate na classificagéo das Licitantes.
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“Criativamente” a Versdo BR procura obter vantagens por
caminhos tortuosos. Pretende que se apliquem disposigdes de norma da
ABNT e Resolugdo do IBGE para impor uma aproximagdo decimal as
pontuacdes aplicadas, que SOMENTE LHE BENEFICIA e, a evidéncia,
PREJUDICA FUNDAMENTALMENTE A HOLD COMUNICACAO, em
evidente tentativa de obter beneficio de acréscimo a sua pontuagéo final,
que a levaria ao segundo lugar no certame quanto a Proposta Técnica e com
isso, virtualmente, ser uma das agéncias a serem contratadas pela ALESP.

Se assim fosse acolhido, afrontar-se-ia, de forma ostensiva, o
PRINCIPIO DA ISONOMIA.

E inquestionavel que a somatoria das pontuagdes aplicadas
pela Subcomissdo Técnica esta correta e ha diferenga, ainda que minima,
que favorece a Hold Comunicagéo.

A pretensdio da Versdo BR em aplicar regra de aproximagéo
decimal acima referida, é outra tentativa de encontrar elementos para
estabelecer um novo critério — NAO PREVISTO PELO EDITAL - para
seu favorecimento e obter uma melhor posi¢do no certame mediante o
arredondamento da terceira casa decimal.

10

RO

PLANILHA GERAL DE PONTUACAO POR QUESITO
Quesito 1 Hold Comunicagdo | Versdo BR % °
Nota Média 61 61,66
Quesito 2 Hold Comunica¢io | Versdo BR
Nota Média 12,33 11
Quesito 3 Hold Comunicagio | VersioBR
Nota Média 11 11,66
Pontuac3o Geral: 84,33 84,32
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Vale a observagéo:

As licitagGes para a contratagdo de agéncias de publicidade e
propaganda, estabelecem como critério de pontuacéo, a apresentacido de
duas casas decimais. Portanto, as disposi¢des do edital, também sobre o
critério de pontuagio, € que devem prevalecer.

As regras de aproximagdo decimal apresentadas pela licitante
VERSAO BR, Norma ABNT/NBR 5891/1977 e Resolugio IBGE n°
886/1966 e ou qualquer outra convengdo, efetivamente nio
correspondem ao que se exige no item 6.3 do edital.

5 — Como segundo argumento, a Versdo BR se intitula como
segunda colocada em “empate técnico” com a Hold Comunicagdo, com a
alegagdo de que ha apenas a diferenga de 0,01 (um centésimo).

Como se vé, essa recorrente Versdo BR tentar qualquer forma
de argumentagdo para obter o segundo lugar, nesta fase do certame.

Essa recorrente, além de se contrapor ao que alegou

anteriormente, agora se coloca em posi¢do de empate com a HOLD
COMUNICACAO.

Nem uma coisa e nem outra. A Versdo BR ndo teve pontuagéo
maior que a HOLD COMUNICACAO, na somatéria das pontuagdes da
Proposta Técnica e no resultado do julgamento pela Subcomissdo Técnica,
como também ndo obteve a condi¢do de empate, técnico ou ndo.

Inaplicdvel, portanto, desempate pela regra do item 6.5 -
subitem 5.3.1, ja que nédo houve empate.

O julgamento da Subcomissdo Técnica foi altamente
qualificado, fundamentado, com critérios precisos e ndo é “descumprindo
as regras do jogo”, com critérios de “aproximagéo decimal” ndo previsto no
edital e que somente beneficia ela propria, que a Versdo BR tentar inverter

a sua colocagfo no certame.

A decisdo proferida pela Subcomissdo Técnica quanto as
Propostas Técnicas e a pontuagdo por ela aplicada a cada licitante, estdo
absolutamente corretas e atendem rigorosamente os principios que regem

11
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as licitagdes: legalidade, moralidade, igualdade, vinculaggo ao instrumento 'J -
- . . . z
convocatorio e julgamento objetivo. O >

Nio teria o menor fundamento que fosse aumentada a
pontuagdo da Versdo BR, tdo s6 pelo fundamento de uma acenada
“aproximacio decimal”, de forma que tal “aproximagdo” invertesse a
pontuagdo aplicada pela Subcomissdo Técnica as licitantes, pontuago essa  Zwmmmmmnt,
que, ressalte-se, evidenciou uma melhor classificagdo da Hold
Comunicagéo, em comparagio com a Versdo BR.
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E o que o dito popular chama de “roubar no jogo”.

Inquestionavelmente a Subcomissdo Técnica decidiu, pelas
pontuagdes aplicadas as licitantes, que a HOLD obteve, ainda que
minimamente, pontuagdo superior & Versio BR, no célculo final das
Propostas Técnicas.

Inverter essa situagdo por acenada “aproximagdo decimal”
seria afrontar, de forma ostensiva, os principios da vinculagdo do edital
(que determina em seu subitem 6.3 sobre Pontuagfo, que a pontuagdo de
cada quesito corresponderd a média aritmética dos pontos atribuidos
individualmente pelos membros da Subcomissdo Técnica), assim como o
principio da isonomia ou igualdade entre os licitantes, pois tal
“aproximagdo decimal”, na forma pretendida pela referida Versdo BR,
somente traria beneficios a ela propria, em evidente dano a sua concorrente
HOLD, melhor pontuada pela Subcomissdo Técnica, contrariando,
portanto, também o julgamento objetivo realizado pela mesma
Subcomisséo.

Ao ser Revisto o calculo da pontuagdo dada a Capacidade de
Atendimento em todas as propostas e de todas as licitantes, ainda assim ndo
alterara, em absolutamente nada, a classificagio das licitantes, ja fixada,
mantendo-se a primeira classificada como tal, bem como a Hold
Comunica¢do em segundo, a Versdo BR em terceiro e as demais licitantes
na mesma ordem de classificagéo.

6 — Em relagdo ao argumento apresentado pela Versdo Br, em
seu recurso, para requerer a desclassificagdo da HOLD, sob o fundamento
de desatendimento ao edital quanto ao subitem 5.2.3 do edital, igualmente
nfo encontra amparo nem na lei e nem no edital.
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Aligs, a licitante Versdo BR ¢ prodiga em procurar motivos

insustentaveis para pretender subir no pddio.

Agora, alega que a apresentagdo, pela HOLD, de
tabelas/graficos/planilhas na sua Estratégia de Midia e Ndo Midia, na via
ndo identificada de seu Plano de Comunicagéo Publicitéria, a identificaria

e, por isso, estaria afrontando ndo sé o subitem 5.2.3. do edital, como a Lei
12.232/10.

Ledo engano.

Como ¢ cedigo, a identificagdo da proponente, na via ndo
identificada do Plano de Comunicagio, deve ser evidente, inequivoca, que
por si sO aponte quem seja o seu autor. Basta um simples exame
perfunctdrio para se identificar o proponente.

Ora, ¢ risivel essa alegagfo da Versdo BR. Alias, tal como as
demais outras proferidas pela referida licitante.

Seria identificavel uma proponente, tdo sé por apresentar
tabelas/graficos/planilhas da Estratégia de Midia e Néo Midia coloridos ?
Seria possivel indicar precisamente o seu proponente, de forma antecipada
e portanto, romper o sigilo que deve imperar, até que as vias ndo
identificadas, com as identificadas, sejam cotejadas no momento oportuno?

E facil de afirmar que nio existe a possibilidade dessa
identificagdo prévia.

J4, por ai, a argumentagfo da Versdo BR cai inapelavelmente.
Mas ndo s por isso.

O edital prevé, de forma explicita, a possibilidade de que tais
“planilhas/grdficos/tabelas” sejam apresentadas coloridas ou na cor cinza.

O fundamento da Versdo BR para impugnar a apresentagdo
das citadas  tabelas/graficos/planilhnas  coloridas pela HOLD
COMUNICACAO, se calca na pergunta e resposta formulada e
apresentada, respectivamente, na fase de preparagdo das propostas pelas
licitantes, que a Versdo BR transcreve em seu recurso:

“Al — Pergunta
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Item 5.2.3 do edital: informa que as tabelas, grdficos e tabeldy
Estratégia de Midia e ndo midia poderdo ser apresentadas em papel A3
dobrado. Pergunta: Podemos apresentar essas tabelas em papel A4
orientagdo paisagem?

Al — Resposta

Para garantia da isonomia entre os competidores, o edital deve ser
cumprido em todos os seus termos.”

Ora, esse ¢ o fundamento da Versdo BR para que fosse
dirimida sua dGvida quanto a possibilidade de apresentagdo dos
graficos/planilhas/tabelas coloridas ou nd0??? O que tem a ver papel A3
dobrado com planilha colorida ???

E evidente que a argumentagio da Versdo BR ¢ tdo esdruxula,
que ela propria se perde na fundamentagio dada ao seu infausto recurso.

De qualquer forma, cumpre ressaltar que o edital é explicito
em permitir que tabelas/graficos/planilhas, na Estratégia de Midia e Néo
Midia, pudessem ser apresentadas coloridas ou na cor cinza.

Dispde o subitem 5.2.3 que

“As tabelas, grdficos e planilhas integrantes do subquesito “Estratégia de
Midia e Ndo Midia” poderdo ter fontes e tamanhos de fonte habitualmente
utilizados nesses documentos e ser editados com a utilizagdo de tons de
cinza. (...)” (grifamos).

Ora, o verbo aplicado — PODER - caracteriza a mera
possibilidade, a faculdade da parte em ela decidir o que utilizar.

Se houvesse a OBRIGATORIEDADE de apresentar as
planilhas/graficos/tabelas coloridas ou em outra cor especifica, o edital
estabeleceria o verbo “DEVER” e nio “poder”.

O subitem 5.2.3 ao dispor que as “tabelas, grdficos e planilhas
(..) PODERAO ter fontes e tamanhos de fonte habitualmente utilizados
nesses documentos e ser editados com a utilizagdo de tons cinza”, tornou
clara a possibilidade de que PODERAO ter fontes e tamanhos
habitualmente utilizados nesses documentos, assim como PODERAO ser
editados com a utilizagdo de tons cinza, como poderdo ndo utilizar tons
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cinzas. A utilizagdo ou ndo de tons cinzas (que também poderiam ser

coloridos) € mera FACULDADE concedida as licitantes para apresentarem
as planilhas, tabelas e graficos em tons cinza e ou coloridas.
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Alias, cumpre ressaltar que, como se vé das justificativas
apresentadas pelos ilustres componentes da Subcomissdo Técnica, a
apresentagdo dos referidos gréaficos/planilhas/tabelas coloridas, pela Hold
Comunicagdio, NAO motivou uma melhor pontuagdo a ela aplicada pelos
julgadores.
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A apresentacgdo das tabelas/planilhas/graficos em tons cinza ou
coloridos, pelas licitantes, ndo ensejou nenhuma melhor ou pior avaliacdo
pela Subcomissdo Técnica.

Dessa forma, seja porque o edital é explicito em dispor a
faculdade as licitantes em apresentarem tais documentos coloridos ou em
tons cinza, como também porque a utilizagdo de uma ou outra cor ndo
ensejou um beneficio ou prejuizo a qualquer das licitantes, fica evidenciado
que essa apontada irregularidade pela Versdo BR, nfo encontra respaldo
nem na lei e nem no edital, motivo porque também deve ser rejeitada.

Para corroborar com o exposto acima:

Em nenhum momento, durante a primeira sessdo, esta informagdo foi
comunicada pelas licitantes a Comissdo de Licitagdo e muito menos,
registrada em ata.

Também é importante salientar que, nem os membros da Subcomisséo
Técnica, durante o arduo trabalho de avaliagdo das licitantes e nem a
Comisso de Licitagdo registraram qualquer inconformidade desta licitante,
pois definitivamente néo ha.

Vale também complementar, que além da opg¢do na impresséo das planilhas
em tons de cinza ou coloridas, o edital permitia a impressdo em formato A3
ou A4.

5.2.3. As tabelas, grdficos e planilhas integrantes do subquesito

CEP 14020-240 - RIBEIRAO PRETO - SP
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“Estratégia de Midia e Ndo Midia” poderdo ter fontes e tamanhos de fonte
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os grdficos, tabelas e planilhas poderdo ser apresentadas em papel/A3
dobrado.
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Algumas licitantes optaram por apresentar em um ou outro formato (A3 ou
A4), ou seja, a Padronizagdo do Plano de Comunicagdo permitia essas
variagdes, sem perder a impessoalidade.
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7 — Por fim, ainda que ja seja motivo para o recurso interposto
pela HOLD Comunicagdo, referente a mesma licitante Versdo BR, é
importante destacar que esta ultima agéncia incorreu em falha grotesca
quanto a apresentacdo da Capacidade de Atendimento, relativamente ao
Conjunto de Informagdes sobre as Licitantes, que implicara na necessaria
reducdo de sua pontuagdo quanto a tal quesito.

Cumpre, entretanto, reiterar os argumentos ja expendidos no
recurso interposto pela HOLDCOMUNICACAO quanto a isso.

8 - DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO DA
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

A licitante Versdo BR, assim como a ora recorrente Hold
Comunicagdo apontaram em seus respectivos Recursos, que houve um
equivoco na composi¢do das notas referente ao Quesito 2 (Capacidade de
Atendimento -

Alias, esse é o Unico argumento utilizado pela Versdo BR em
seu recurso, que a HOLD entende pertinente.

Essa pontuagfio deve ser refeita, seguindo criteriosamente a
determinagdo do Edital,

Como a propria licitante Versdo BR, explana:

..... ” A recorrente faz absoluta questdo de frisar que as “longas” pdginas
que procedem o quadro acima se referem a cdlculos matemdticos, feitos
com TOTAL OBEDIENCIA AO PROPRIO EDITAL, QUE
DETERMINA QUE A NOTA DO SUBQUESITO 2 (QUALIFICACAO
TECNICA NOS ITENS 6.2.1,6.2.2 ¢ 6.2.3 (...)”
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Com isso, concordamos.

Com a devida vénia, a Subcomissdo Técnica e a Comissdo
Julgadora de LicitagSes devem observar os critérios do edital, na analise
dos documentos apresentados por todas as licitantes quanto a Capacidade
de Atendimento e, em especial, quanto a quantificagéo e qualificagdo dos
profissionais das licitantes.

O Edital é claro em estabelecer em seu subitem 6.2.1:

“A qualificag¢dio técnica da equipe de profissionais do licitante (exigida no
quesito 2 supra) serd avaliada com base na formagdo académica e
experiéncia desses profissionais exclusivamente na drea de comunicacdo
publicitdria, sendo que a comprovagdo deverd ser feita pelo licitante, por
meio do curriculum vitae resumido de cada profissional, devidamente
acompanhado dos documentos comprobatorios das qualificagies
(formacdo académica e experiéncia profissional) neles consignadas, por
meio de certificados, declaracdes de tomadores de servico, carteira de
trabalho, contratos de prestacdo de servigco ou qualquer outro documento
habil, os quais devem ser apresentados no original ou por meio de copia
autenticada”.

Conforme ja argumentado pela Hold Comunicagdo em seu
Recurso, a licitante VERSAO BR nio comprovou a experiéncia de seus
profissionais, em periodo anterior ao ingresso de cada um deles na propria
agéncia.

Essa licitante se limitou a apresentar uma Declaragdo do
proprio profissional, onde consta de forma insuficiente para atender o
edital, a quantidade de anos na profissdo, mas sem indicar em que empresa
atuou e quais os periodos. E o que ¢ pior, sem comprovar
documentalmente essa atuacio profissional.

Relativamente ao periodo anterior ao ingresso desses
profissionais na agéncia Versdao BR, nio existe nenhum documento
comprobatorio, seja das empresas em que tenha atuado, seja quanto

aos periodos (inicio e fim de sua vinculagio a empresa). Portanto,
afirmar e nio provar, equivale a nio afirmar.
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Portanto, nio se pode considerar os dados apresentddos
relativamente a esses profissionais que digam respeito a periodos e
empresas, ANTES DE SEUS INGRESSOS NA VERSAO BR.

As declaracées apresentadas pela Versio BR, sdo tidas
como verdadeiras, MAS APENAS EM RELACAO AO PERIODO EM
QUE TAIS PROFISSIONAIS NELA ESTAO PRESTANDO SEUS
SERVICOS.

Com excecdo da licitante Versdo Br e da Licitante In Time
(que ndo apresentou nenhum documento), basta um simples exame nas
documentagGes apresentadas pelas outras licitantes, para se constatar a
vasta documentagfo apresentada: Copias de Carteira de Trabalho, Copias
de Contrato de Prestacéo de Servico, Declaragdo de Tomadores de Servigo.
Documentagoes essas, exigidas pelo Edital.

A Licitante Versdo Br, apresentou em seu Recurso, uma
planilha de pontuagéo para o referido quesito (Quesito 2 — Capacidade de
Atendimento), que ndo corresponde com a documentagdo apresentada na
sua Proposta Técnica, quanto & Capacidade de Atendimento e, em especial
quanto a Qualificagfo Técnica da Equipe de Profissionais.

Vejamos:

Planilha apresentada no Recurso interposto pela Versio BR

Licitapte 9 — Versio Br.
Profissiomus apresentidos: 14 p:::ﬁi’fgfj
Sem diploma 2 0
g } Com diplemy de
e formagho evaduacio 4 8
Com diploma de pos- 4 ”
graduacio
Com expenidncia mongy " 0
da 4 anos h
Conn sxpeariSincia airive- 4 1 |
- € 8 anog
Toom coperiBacia Cets experiéncia cotre 8 1 2
© 12 mos ]
Lom experiéncia maior 7 21
dg 12 anos
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A pontuacdo apresentada pela Versdo BR, acCima, esta-- -

totalmente em desacordo com as exigéncias do Edital no que diz
respeito ao item experiéncia:
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“Importante ressaltar que o cdlculo para o tempo de experiéncia deve ser
até a data de abertura da licitacdo, realizada em 17/02/2020”
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Conforme ja exposto claramente pelo Recurso apresentado

pela Hold Comunicag#o, a planilha correta de pontuagéo para a Versdo BR
no quesito, deve ser:

Relacgao de Profissionais apresentados pela Versao Br:

Gustavo Henrique Teixeira de Castro

Coordenagio de Planejamento e Atendimento

Néo comprovou formagéo — Pontuagio: 0

Tempo de experiéncia comprovada através de Declaragdo — Sécio da
Agéncia — Junho/2001: 18 anos e 8 meses - Pontuagiio: 3

Camila Muler Ferreira

Executiva de Contas e Atendimento

Graduagdo comprovada em Comunicagdo Social — Pontuagio: 2

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em Jan/2009 — 11 anos e 1 més— Pontuacéo: 2

Marcela Rosseto Sandrin

Redagio e Planejamento

Graduagdo comprovada em Comunicagdo Social — Pontuagio: 2

(A especializagdo apresentada nédo € da 4rea de comunicagdo)

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragéo de Tomador de Servigo —
inicio em 08/01/2018 — 2 anos e 1 més — Pontuagfo: 0

Juliana Machado Giatti

Coordenagdo de Criagdo e Midias Digitais

Graduagio comprovada em Comunicagéo Social — Pontuagio: 2

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em 05/08/2005 — 14 anos e 6 meses— Pontuacéio: 3
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Mateus Rosa da Silveira

Diretor de Arte

Graduagdo comprovada em Comunicagdo Social — Pontuacio: 2

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragfo de Tomador de Servigo —
inicio em 01/10/2008 — 11 anos e 4 meses— Pontuaciio: 2

Carolina Salles Carvalho

Redatora e Revisora

Graduag@o comprovada em Comunicagdo Social e Pés Graduagdo em
Gestdo da Comunicagfo em Midias Digitais — Pontuag¢io: 3

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em 15/08/2011 — 8 anos e 6 meses— Pontuacéo: 2

Juliana Mello Souza

Redatora e Revisora

Graduagdo comprovada em Comunicagdo Social e Mestrado na area de
Comunicagdo — Pontuacio: 3

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em 01/04/2019 — 10 meses— Pontuagiio: 0

José Augusto Bueno Souto

Redag@o e Criagdo para Midias Digitais

Graduagdo comprovada em Comunicagdo Social e Pés Graduagio na area
de Comunica¢io — Pontuaciio: 3

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em 16/09/2019 — 5 meses— Pontuacdo: 0

Sueli Meri Neves Teixeira de Castro

Diretora de Midia e Operagdes

Néo comprovou formagéo — Pontuacéio: 0

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em Junho/2001 — 18 anos e 8 meses — Pontuagiio: 3
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Talita Borges Junqueira Rodrigues Schiavinato Protgcolo
Midia e Produgéo

Graduagdo comprovada em Comunicagéo Social - Pontuagio: 2

Tempo de experiéncia comprovada — Declaragdo de Tomador de Servigo —
inicio em 01/12/2017 — 2 anos e 2 meses — Pontuagio: 0
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Portanto, apos a analise criteriosa da documentagdo apresentada pela
Versao BR, a planilha de pontuagio CORRETA, devera ser:

Profissionais Apresentados: 10 Pontos Atribuidos
Sem diploma apresentado 2 0
Item Formagdo  [Com Diploma de Graduagio 5 10

Com diploma de P6s Graduagio 3 9

Com experi€ncia menor de 4 anos 4 0

Item Experiéncia Com expenfncia entre 4 e 8 anos 0 [}
Com experiéncia entre 8 e 12 anos 3 6

! Com experiéncia maior que 12 anos 3 9

Sendo assim, de acordo com a determinag¢do do Edital, nos itens 6.2.1,
6.2.2 e 6.2.3, reiteramos aqui o exposto no Recurso apresentado pela Hold
Comunicag8o, apresentando novamente as planilhas corretas de pontuagéo
das licitantes:

PONTUACAO DO SUBQUESITO RECALCULADA PELA HOLD,
DE ACORDO COM CRITERIOS DEFINIDOS PELO EDITAL,
PARA O REEXAME PELA SUBCOMISSAO TECNICA E PELA
COMISSAO JULGADORA DE LICITACAO:

*PONTUAGAO
LITANTES TOTAL
E3 6
GOTCHA 4,72
CC&P 4,7
BABEL 4,66 3
OCTOPUS 4,46 Eﬁ 5
HOLD 4,28 gé §
VERSAO BR 3,4 gy §
DE BRITO 3,06 o ; §
In Time 0 2588

zhet
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Aplicando o coeficiente de proporcionalidade, a pontuagio devera ser: O 2
z
2
*PONTUAGAO z
LITANTES TOTAL **PONTUACRO PROPORCIONAL A NOTA MAXIMA - 5 72 m 8 L
| .
E3 6 5 e Z
GOTCHA 4,72 3,93 M
ccap 4,7 3,91 e,
) / % 7z ’
BABEL 4,66 3,88 é////////////ﬂ////////////;
OCTOPUS 4,46 31
HOLD 4,28 3,56
VERSAO BR 34 2,83
DE BRITO 3,06 2,54
In Time 0 0
Calculo — Coeficiente Proporcional:
6 =100%
5=x
50076 = 83,33%
100 - 83,33 =16,67%
PLANILHA DE PONTUACAO GERAL DA PROPOSTA TECNICA,
APOS A PONTUACAO PROPORCIONAL:
QUESITO
Agéncias | QUESITO1 | QUESITO 2 3 TOTAL
12 | cca&p 63,66 12,58 13 89,24
22 | HOLD 61 11,89 11 83,89
32 | VERSAO 61,66 10,16 11,66 | 83,48
42 | BABEL 56 12,54 9,66 78,2
52 | OCUTOPUS | 56,33 10,71 10 77,42
62 E3 54 12 9 75
72 | GOTCHA 51,66 12,93 1033 | 7492
82 | DEBRITO 50 10,82 1066 | 71,48
92 | INTIME 52,66 6 10 68,66
&
g -
5§ £
Portanto, é descabido o recurso apresentado pela licitante 3§ g
. . . . . o N Z o
Versdo BR, pois absolutamente indevido seria a inversdo de colocagdo 4§ &
@z
entre a Hold Comunicagfo e a Versdo BR. ofsk
<z 8
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Apbs a reavaliagdo que a Subcomisséo Técnica venha realizar
no Quesito 2, a classificagdo entre a SEGUNDA COLOCADA — HOLD
COMUNICACAO e a TERCEIRA COLOCADA VERSAO BR, deverd
ser:

2* HOLD COMUNICACAO: 83,89
3* VERSAO BR: 83,48

9 — Pelo exposto, o recurso interposto por Versdo BR ndo deve
ser acolhido, mantida, dessa forma, a classificacdo das licitantes, nesta fase,
bem como, en passant, mediante o acolhimento do recurso interposto pela
HOLD Comunicagfo, a pontuagdo aplicada a Versdo BR deverd ser
reduzida, em face & néo apresentagdo dos documentos que comprovassem a
qualificagdo técnica de seus profissionais, em periodos anteriores aos seus
ingressos na Versdo BR.

E o que se requer.

P. deferimento.

Ribeirdo Preto/Sao Paulo, 18 de setembro de 2020.

HOLD COMUNICACAO E SERVICOS RIBEIRAO PRETO LTDA.
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ANEXO

CONTRA-RAZOES DE RECURSO

Ref. Concorréncia n. 01/2019

Processo Digital 483/2019
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DECLARACOES APRESENTADAS
PELA VERSAO BR COMUNICACAO
E MARKETING EIRELI

Quesito 2 - Capacidade de Atendimento
QUALIFICACAO TECNICA
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